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Note additive au rapport : "Frontieres optimales et regies de decision :
une theor ie l ibera ls de I 'equ i te e t de I 'e fficac i te e t ses l im i tes" .

l a t h e o r i e p o l i t i q u e t e l l e q u e j e I ' e n t e n d s s ' i n t e r e s s e p o u r I ' e s s e n t i e l
a l a d e l i m i t a t i o n , a u x i n t e r r e l a t i o n s e t a l a s t r u c t u r a t i o n i n t e r n e d e s u n i t e s p o -
litiques, Elle se pose des questions du genre ; quelle doit Stre la dimension des
Etats, sur quelle base les populations doivent-elles s'agreger. Dans quelles con
dit ions un Etat doit- i l 6tre unitaire ou au contraire se diviser en unites plus
pet i tes? Quel le forme inst i tut ional isee doivent prendre les relat ions de coordi
nation entre Etats ? Et a quelles methodes recourir dans toutes ces unites poli-
t iques pour arriter et faire appliquer des decisions contraignantes pour chacun
d e s m e m b r e s ?

C 'es t dans ces te rmes , a mes yeux , que tou tes les g randes figures recon-
nues de la theorie polit ique semblent avoir engage leurs reflexions - ainsi Pla-
ton, Aristote, IVIachiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu et Rousseau, Ces auteurs,
bien evidemraent, different sur raaints aspects. Les uns croient possible d'ela-
borer des preceptes universellement valides, d'autres a 1'inverse pensent que les
institutions doivent s'adapter a 1'environnement economique , climatique , cultured
ou demographique, l is different en outre si jr les criteres qui leur permettent d'ap-
precier la valeur de tel ou tel systeme poli t ique possible.

la theorie politique ainsi comprise ne peut pas §tre consideree a part
de ce que I 'on peut appeler la sociologie pol i t ique et I 'axiologie pol i t ique. Mais
elle se distingue par sa tentative d'enoncer, avec un certain degre de generali-
te, des jugements de valeur, specifies ou non,sur les differents types d' inst i
t u t i o n s p o l i t i q u e s .

II est evident que rien ne permet de croire sans reserve a 1'existence
possible de la theorie pol i t ique. L'univers peut §tre fai t de tel le sorte que ce
que j'assigne comme tdche a la theorie politique n'ait pas de sens, Le declin de
la theorie politique au 19° et au 20° siecle (au point qu'un universitaire anglais
Peter Laslett, la declare "morte" dans les annees 50) vient precisenent du deve-
loppement d' idees qui impliquent son impossibil i te. II en est ainsi de toutes sor-
tes de theories qui posent 1'existence d'un deterrainisme economique, racial, cul
tural , etc. et reduisent les inst i tut ions pol i t iques au statut d 'epiphenofiienes.
Si celles-la n'ont pas d'effet causal independant, mais ne sont que les ombres
projetees de forces "reelles", on ne voit pas I'interSt d'en recommander une plu-
t6t qu'une autre.

La theorie polit ique prSte egalement le flanc a la crit ique des logi
cians positivistes qu® dement toute signification au discours ethique (comme Ayer
par example dans son livre Language. Truth and Logic). En Angleterre et aux Etats-
Unis,cette idee a traumatise une generation de chercheurs en sciences sociales ob-
s e d e s p a r l a c r a i n t e d ' e n e t t r e d e s j u g e m e n t s d e v a l e u r e t a c o n t r i b u c a b a n n i r
la theorie politique dans le sens que j'ai donne a ce teme.

P l u s r e c e m m e n t , l a t h e o r i e p o l i t i q u e a s u b i u n e n o i i v e l l e a t t a q u e p l u s
subti le encore. Elle vient de ce qu'on conviendra d'appeler "le scientisme" qui
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n e r e c o n n p . i t p o u r v a l a b l e s q u e l e s g e n e r a l i s a t i o n s e m p i r i q u e s f a i t e s a p a r t i r d ' u n
echanti l lon suffisant de cas pour pemettre le contrSle stat ist ique de tous les fac-
teurs de variations possibles a 1'exception de celui dont on etudie precisement
les effets. Ce modele eraprunte aux dispositifs experimentaux util ises pour tester
]es effets de differents traitements sur les recoltes (application d'engrais par
exeraple) et c'est dans le but d'obtenir des resultats de ce genre que les autils
statistiques de base -regression et correlation- furent mis au point en sciences
sociales. On minimise les variations non pertinentes (dtles aux differences de sol
ou de climat) en divisant le terrain experimental en plusieurs petites parcelles
chacune traitee differemment et en repetant le m^me dispositif en plusieurs en-
droits, De toute evidence, la real i te pol i t ique fournit rarement les elements ne-
cessaires a une experimentation "in vivo", Ce qui signifie que mSme si I'on ac
cepts le principe d'une evaluation des inst i tut ions pol i t iques et qu'on leur ac
cords une certains efficacite causale, on n'a pas le droit de dire que telle ins
t i tut ion a te l effet vue I ' impossibi l i te d 'un contrfi le exper imental de tous les au-
t r e s f a c t e u r s .

I I se ra i t absu rds d ' engage r une d i scuss ion se r i euse su r " ces de rn ie r s
points, Je me contenterais d'en conclure qu'i ls menagent la possibil ite de poursui-
vre avec prudence la demarche traditionnelle de la theorie politique, II me sem-
ble en effet que les insti tut ions poli t iques ne sont pas toujours sans influence
autonome. Les evenements recents du Chili, du Portugal et de la Grece soulignent
1'importance des changements de regime et indiquent qu'a des regimes fortement con-
trastes peut correspondre une m^me configuration des forces economiques et socia
les et une raSme culture politique.

Dire ce que peut §tre 1'effet d'un changement pose evidemment un gigan-
tesque problems et les arguments "scientistes" que j'ai evoques m'incitent a pen-
ser qu'il ne peut pas y avoir de demonstrations decisives. La negligence de ce
fait dans le passe a laisse le chainp libre a maintes tentatives trap ambitieuses
d'amenagement constitutionnel (le systems electoral,en 1'occurence,semble avoir
exerce une fascination particuliere) fondees sur la simple association - un mode
de raisonneraent qui releve de la m§rae demarche logique que le dicton franqais '•
"fairs I'dne pour avoir du foin", II reste possible toutefois d'emettre des opi
nions en ces matieres et d'en discuter rationnellement. On peut debattre de la per
tinence d'une difference entre deux paysjde 1'importance d'une similitude. On
peut aussi (la est mon princijxil centre d'inter§t) mettre en modele le fonction-
nement des institutions politiques. Malgre son imprecision.-la simplification est
necessaire a 1'elaboration d'un modele util isable- je crois que cette methods cons-
titue un bon moyen de cerner certaines tendances communes et fournit ime base plus
solids pour s'interroger sur les variations specifiques.

Eh definit ive, je pense que I 'optique du posit ivisms logique qui voit en
tout discours ethique une methods de persuasion irrationnelle deliberee,distincte
de la coercition ou de I'hypnose seulement par sa moindre efficacite, a maintenant
perdu son credit, M§me s'il n'existe aucun moyen d'aboutir a un accord sur les va
lours ultimes, il y a cependant place pour un debat intelligent sur les justifica
tions et les implications des criteres d'evaluation, Je crois que 1'impact le plus
important du livre de Rawls, a Theory of Justice, aux Etats-Unis et en Arigleterre,
parmi les economistes, les juristes et les specialistes de la theorie politique,
se revelera Stre cette conviction -quelle que soit par ailleurs la validite de la
theorie de Rawls- que le "concept de justice peut se prater a une discussion ration-
n e l l e ,

Mlheureusement, du point de vue de La theorie politique telle que je
I'ai definie, le livre de Rawls est faible, Comme je I'ai souligne dans le petit
livre sur Rawls auquel M, Raymond Boudon a.bien voulu fairs reference. The Liberal



3 .

Theory of Justice. Rawls ne nous dit rien sur la delimitation optimale des unites
politiques et son developpement sur les institutions politiques les plus capables
de real iser la just ice n 'est guere plus qu'une reaffirmat ion naive et incondi t ion-
n e l l e d e l a " s a g e s s e c o n v e n t i o n n e l l e " a m e r i c a i n e .

Dans le rapport ci-joint, je n'ai pas cherohe a savoir ce que pourraient
§tre les reponses dans la problematique rav/lsienne. Ceci parce que je crois avoir
deja montre dans mon livre que rien n'autorise a identifier les options des ac-
teurs sociaux dans la "position originelle" rawlsienne avec ce qui est juste (aux
deux sens de ce terme).

J'ai prefere plut6t me pencher a nouveau sur la seule reflexion systema-
tique de theorie politique menee en Occident depuis la renaissance, c'est-a-dire
le liberalisme classique. J'entends par la la doctrine dont John Locke a pose les
fondeinents, qui s'est developpee au XVIIIeme siecle (notamment avec Adam Smith dans
La richesse des nations), pour devenir la "doxa" du XIX° siecle et qui donne au-
jourd*hui quelques signes de renouveau apres des annees de disgrace. De fait, ce
serait a peine exagerer que de dire que les fondements philosophiques de la doctri
ne liberale n'ont jamais ete mis en cause en Angleterre et aux Etats-Unis (et
sans doute en d'autres pays mais je m'abstiens de generaliser au-dela de ma sphere
de competence). Ce qui s'est passe, en realite (pour reprendre la brillante ana
lyse de Kirl Polanyi dans The great Transformation), c'est 1'inteivention purement
pragmatique des gouvemements dans I'economie confonnement a la demande publique
d'une action du pouvoir dans la prevention de rnaux ou la promotion du mieux 6tre,

A long terme cela constitue une situation instable, une source iraportan-
te de "dissonance cognitive", II y a deux moyens de resoudre cette dissonance :
en alignant la realite sur la theorie ou en ajustant la theorie a la realite (ll
y a bien s'dr la troisieme possibilite de se convaincre que la realite a deja re-
joint la theorie, mais cela suppose encore trop d'imagination). En Angleterre com-
me aux Etats-Unis, on a vu un premier ministre (E. Heath) et un president (R. Ni
xon) arriver au pouvoir a coups de slogans liberaux j dans les deux cas leur po
litique a connu en deux ans un brutal retour a un contrdle etatique encore renfor-
ce. Cela. semble indiquer qu'il est illusoire de vouloir aligner la realite sur les
exigences de la doctrine liberale. I^s liberaux convaincus pensent naturellement
que la faute incombe aux politiciens, trop timores pour oser affronter 1'impopula-
rite que provoquerait la mise en oeuvre d'ui:. programme de demantelement des fonc-
tions de I'etat contraires aux principes liberaux,

D'xns le document ci-joint, je souhaite contribuer un peu a ce debat en
posant le liberalisme classique comme une theorie politique au sens ou je I'ai de-
finie. En d'autres termes, je vais m'interroger sur ses implications quant a la
delimitation, aux interrelations et aux structures de prise de decision internes
des unites politiques. Le texte s'articule de la faqon suivante : la section I
(pages 1—4) peimet d'introduire le sujet par une reference a un recent ouvrage de
R, Dahl et de E. Tufte ; Size and Democracv (SLialler European Democracies series).
Pour definir leur critere de delimitation des unites politiques, les auteurs s'ins-
pirent des idees du liberalisme, Celui-ci stipule que le territoire des unites po
litiques devrait inclure tous ceux qui (producteurs ou consommateurs) se trouvent
engages dans une m§me reLation d'"externality" (l) negative (ex. la pollution

(l) Le terme "Externality" est difficile a traduire, II s'agit, comriie I'explique
ILauteur, des consequences de 1'action d' l in acteur individuel ou collectif
sur le monde exteriem?. Nous le laisserons en anglais dans la suite du tex
te (Note du traducteur).
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d'un lac), Le node de prise de decision -majoritaire- qu'ils postulent cependant
contredit la logique du liberalisme pour qui le mode ideal de decision serait celui
qui interdit que quiconque soit lese a son insu par 1'action d'autrui.

II est tentant de se degager de I'hypothese ralwsienne d'un accord la
tent entre les acteurs sociaux derr iere ce "voi le d' ignorance" qui leur dissinule
leurs inter i ts specifiques. A 1 ' inverse, je pretends que si les lo is et les deci
s ions pol i t iques eta ient vra iment desi rables, e l les devraient recuei l l i r un sou-
t ien unanirne, 3' i l n 'en est pas ainsi , c 'est qu'el les presentent quelques deficien-
ces et on devrait les adapter jusqu'a ce qu'el les rencontrent I 'appui general.

Mi Friedman, I'un des plus eminents "liberaux" contemporains a bien il-
l u s t r e c e p o i n t a l a t e l e v i s i o n l o r s d ' u n e e m i s s i o n d i f f u s e s p e n d a n t q u e j e r e d i -
geais cette note (le 23 septembre). Pour defendre sa position, il a mis en cause
l a n o t i o n d e " c o n t r a t s o c i a l " e n t r e g o u v e r n e m e n t e t s y n d i c a t e s e l o n l a q u e l l e l e s
s y n d i c a t s p r o m e t t a i e n t d e f r e i n e r l e u r s r e v e n d i c a t i o n s s a l a r i a l e s e n e c i i a n g e d ' l m e
politique gouvernementale plus favorable a la classe ouvriere en matiere de fisca-
lite, de contrSle des prix et des loyers et de prestations de securite sociale,
"C'est le marche -dit- i l - qui est le seul fondement d'un contrat social".

Les sect ions I I , I I I et IV du rapport, tentent un inventaire systemati-
q u e d e s i m p l i c a t i o n s d e l a d o c t r i n e l i b e r a l e . ] > i n s l e s s e c t i o n s I I e t I I I , j e f a i s
abstraction des codts de transaction, afin de degager plus clairement la logique
de la theorie. La section II (pages 4-11 ) traite des "externalities" negatives
c'bst-a-dire des consequences doimnageables pour autrui de 1'action d'une personne,
J'y emets I 'hypothese que c'est aux cri teres d'equite et d'efficacite que recoure
la theorie l iberate pour evaluer les differents modes d'approche de 1'"externali
ty " . L 'equ i te pose que personne ne peut d t re lese par au t in i i sans dedommagements
appropries. L'efficacite (au sens paretien d'optimisation potentielle) signifie
qu'il n'y a pas de changement tel qu'apres dedommagement des perdaits par les be-
neficiaires, chaque parti ameliore encore sa posit ion. Ces deux criteres irapliquent
que personne ne doit §tre lese sans que son autorisation ait ete obtenue au prix
d'un dedommagement convenable. Les unites de prise de decision peuvent done 6tre
dcfinies en recherchant dans chaque cas a qui il est necessaire de demander une
autorisation j et le mode de decision qui en decoule est I'unanimite. Ehns cette
section, je constate egalement que pour les tenants des premisses liberaux (corame
Buchanan et Tullock dans The Calculus of Consent). I 'hostil ite a toute interven
tion etatique les rend reticents a I ' idee qu'une firrae doive obtenir le consente-
ment d'autrui en cas de dommage, de pollution., mais leur effort contre cette
t e n d a n c e l e s c o n d u i t a 1 ' i n c o h e r e n c e .

L a s e c t i o n I I I e s t c o n s a c r e e a I ' e x a m e n d e s " e x t e r n a l i t i e s " p o s i t i v e s ,
c'est-a-dire aux actions benefiques pour autrui, Le problems a leur propos n'est
plus de les supprimer mais de les stimuler, ce qui suppose la mobilisation de fonds
pour en reraunerer les agents (c'est le cas des fonctionnaires), la ou les profits
ne peuvent pas 6tre individualises, c'est-a-dire qu'on ne peut pas reserver les avait-
tages a ceux-la seulement qui ont paye, le mecanisme du marche ne s'applique plus.
La solution jugee compatible avec les premisses liberaux est qu'aucun impdt ne peut
6tre leve sans le consentement de ceux qui doivent le payer. Cette disposition est
la seule a sat isfaire aux deux cr i teres d'equite et d 'efficacite. Du point de
vue institutionnel, cela veut dire que les unites de prise de decision, pour ohaiue
s e r v i c e p u b l i c r e n d u , d o i v e n t e t e n d r e l e u r t e r r i t o i r e a t o u s l e s b e n e fi c i a i r e s ,
A I ' in te r ieur du te r r i to i re a ins i de l im i te , 1 ' impos i t ion do i t § t re acceptee par
t o u s .
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Dans les sections IV at V, je m'interroge sur ce qui se passe quand on
reprend en compte les coClts de transaction. La section IV (pp. 21-25) aborde le
probleme dans le cas des-"externalities" positives et la section V (pp. 25-32)
dans celui des "externalities" negatives. Dans les deux cas, les consequences ins-
titutionnelles evoquees plus haut necessitent un reexamen approfondi. Tout6fois,
et en part icul ier s i I 'on admet 3a legi t imite d'une modulat ion de la fiscal i te et
des dedommagements au sein '4e m§me unite politique on peut conserver les prin-
c i p e s f o n d a m e n t a u x d ' u n e l i m i t a t i o n d u t e r r i t o i r e a l a z o n e d ' i n fl u e n c e d e s " e x
ternal i t ies" et d 'une pr ise de decis ion a la major i te.

Pour finir, la section VI (pp. 33-40) porte la discussion a un niveau
superieiir. J'y developpe I'idee que deux conditions sont necessaires a la valida
tion de la theorie classique du liberalisme. II faut en effet - l/ - que les ac-
teurs sociaux ne tiennent pour politique que ce qui les affecte personnellenent et
- 2/ - qu'ils excluent de la dimension politique la question de la repartition des
biens ou du revenu (p. 35). Locke a tente d'expliciter ces deux limitations du champ
politique dans ses essais sur la tolerance et sa theorie de la proprete exposes
dans le Second Treatise. Mais ni Locke ni ses successeurs n'ont trouve d'arguments
decisifs pour prouver que les acteurs sociaux doivent se confiner a leurs interSts
part icul iers plutdt que poursuivre des fins touchant a I 'etat general de la socie-te (dont releve le probleme de la repartition). C'est pour ces raisons que les pre-
ceptes elabores a partir de la doctrine liberals sur les modes de delimitation et
de prise de decision ont peu de rapport avec le raonde reel et que les politiques
q i o i s * e n i n s p i r e n t s o n t v o u e e s a I ' e c h e c ,

J e s u i s c o n f u s d e d e v o i r t e r m i n e r s u r c e t t e n o t e n e g a t i v e . J ' a v a i s 1 ' i n
tention de m'interroger sur les consequences d'une prise en compte des deux fac
teurs exclus par le liberalisme classique quant aux modes de delimitation et de
prise de decision. Je pense le faire bientdt mais les limites de longueur et de
temps ainsi que 1'extreme complexite du probleme m'incitent a interrompre la ma
r e fl e x i o n .


